






















以下の報告は,1988年10月に札幌学院大学が,新学部創設10周念を記念 して,全 国の 「人
間科学」 という名を持 った組織を持っ主要大学の関係者を招いて計画 したシンポジウム,学









を創 るプランが発表された時にも,学問はすべて人間についての学問なので,こ とさ ら人聞
科学などと言 う学部の教師の顔が見たいなどと,週刊誌でか らかわれたりしたものだった。
しかし近頃では,学問的な面でも,制度的な面でも,ようや くこの名構 は定着 し,住みつい
てきた感がある。とくに大学設置規準に,学部 ・学科の名構として登録されたことも手伝 っ
て,各地に人間科学を名乗る組織が生れてきたことは周知のとお り。 しか し率直に言 って,
人間科学という名稻は,さ しあたり 「組織 シンボル」 としては有効であっても 「認識 シンボ
ル⊥としては明確ではない。 もちろん,認識 シンボルとして明確な線引きを しない方が,さ
まざまの異質的な分野を含む新 しい分野を組織する上で,柔軟性を持っ,ということはある。




史的に,人間科学というタームの使用例に即 して明 らかにし,第二に,人間科学 とい う名稻
を聞いた時に,一般の人々がどういうイメージを想い浮べるか,そ ういう通念のいくつかを
取 り上 げて,それを批判的に検討することを通 じて,人間科学の特徴づけに何 ほどかの寄与
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通 念1人 間科学とは,これまで人文,社会科学が対象 としてきた人間を,自然科学
的方法で研究する学問である。
(方法的一元論の主張)
通 念2諸 科学は専門化のあまり,人間の全体像を見失 って しまった。人間科学 はそ
れを恢復 しようとする。
(総合化 の要求)








ルの 『百科全書序論 』(1751)からベーコンの 『学問の進歩 』(1605)にまで潮 ることがで
きると言われている。 しか し当時のScienceは,まだ自然の秩序のうちに神の創造計画を見
る神学的風土の中に置かれていたし,認識ないし知識という広い意味で使われていた。そ う
いう知識を人間の(神 のではな く)認識能力に由来す るものとしたヒュームは 『人性論 』
(1740)でscienceofm鼠nを強調 された綱領的意味で使 っているが,そ れはまだ学問一般
と区別 されていない。ただ しその副題 「推論の実験的方法をモラル ・サブジェク トに導入す
る試み」 は,後の方向を予示 しているものではあるが。ほぼ現今の意味での科学概念に基 づ
き,人問を対象とする 「人間科学」を構想 したのは,サン・シモンの『入間科学覚え書 き』
(1813)①であろうか。彼は基本的にはデカル ト的な心身二元論 を受け継ぎなが らも,想像 に
基づ く推量ではなく,事実の観察と合理的推論に基づく方法を人間に適用 し,生理学 と心理
学を二本の柱 とす る 「人間科学」を構想 した。それは人間精神 の進歩の尖端 に立っ ものとい
う高い抱負を帯びていたが,じっさいには未整理のま ＼,カバニスやコンドルセについての
読書ノー トといった文字通 りの 「メモワール」に終 った。
このように19世紀の初頭の一時期,脚光を浴びたかに見えた 「人間科学」というタームは,
その後の19世紀をっうじて,フランスでは一般的な 「実証主義」の風潮に押され,イ ギ リス
6では ミルの 「moralscience」から,その ドイッ訳 「Geisteswissenschaft」へ と流れる諸科
学の分化傾向をっうじて,学問史の表面か らは姿を消 していったと言えよう。それが再び姿
を現わすのは,20世紀の中葉になってか らである。




た。しかしアメ リカにおいては,その後 このことばは,どちらかと言えば行動科学 とい う名
称の陰に隠れていったように見受 けられる。それに対 してフランスでは 「人間科学」(sci-
enceshumaines)というこ ばは,今世紀中葉以後,人文 ・社会系の諸学についての新 しい
分類概念 として,学問上,制度上,広 く一般に使われるようにな り,すでに根強 く定着 して
いるように見える。もともとscienceshumainesないしsciencesde1'hommeというこ
ばは,一九世紀初頭以来の伝統をもっが,昔 は自然の学に対する人間の学 として,い わゆる
「入文学」と区別されない形で使われていたようである。それが二〇世紀 の中葉 に,あ らた
あて 「人間科学」 として登場 した時には,おのずからそこに新 しい意味合いが込め られてい
た。人間科学 は,イ ギ リスのmoralscience(ミル)か ら ドイッ流 の精神科学(Geistes
wissenschaften)へ,という人文学の伝統 と展開 とを踏まえっっも,それ とは一線を画 し,




を暗黙のモデルとして形成 されたものであった。 しか し二〇世紀中葉までに積んできた学問
的,ない し前学問的経験からすれば,心身二元論の上に立っ 「精神」とい う概念は,今 日の
人間を トータルに捉えるには狭す ぎるし,歴史的方法,とくに文献学的方法が,人間研究の
少なくとも唯一の一 主導的方法ではありえない。こうして二〇世紀前半 に蓄積された新 し
い経験と,そこで開拓 されたさまざまの方法に基づいて,人間を人間として トータルに捉 え
るために,従来の諸学問の分類体系を再編成 しようとする動 きが起 こってくる。人間科学 と
いうことばは,さしあたり,人文 ・社会系諸学の分類体系を再編成 しようとするこのす ぐれ
て現代的な,歴史的運動か ら生み出された象徴的表現なのである。したがって人間科学 とい
うものを,従来の既成の分類体系の中に引き戻 して無理に位置づけて理解 しようとす る努力
は空 しい。今までの所,人間科学は,従来の分類体系再編への歴史的運動 の表現であって,
未だその運動は未完であり,新しい分類にまで到達 していないか らである。こういう胎動は,




の活動領域は固定的 ・閉鎖的なものではなく,ピアジェが言 うように 「人文 ・社会科学 と相
蔽い自然科学と連なる」広大な領域にまたがると言 っていいであろう。このようになお未定
形な運動にとどまるとはいえ,二〇世紀前半の新 しい経験 と,そこで獲得 された さまざまの
方法に基づいて,人間 としての入間を トータルに解明 しようとす る一群の学問 それを
「人間科学」 と名づけることは,まず五〇年代のフランスで定着 し,その後急速に広まって,




44)が訳され④,南博 ら初期 隠1想の科学研究会」メンバーによる『人間科学の事典 』が編





らの 『ヒューマン・サイエンス 』叢書⑩など,多方面か らの研究が知 られ,学問的にも制度
的にも,定着 し始めた感がある。
にもかかわ らず 「人間科学」 というタームは一般にはなじみが薄 く,いくらかのとまどい
が感 じられる。そこで現在,一 般に抱かれていると思われる人間科学についての通念ない し
先入見のいくっかを取 り上げ,そ れを批判的に検討することにしたい。
(三)人 間科学にっいての通念の批判的検討








他方歴史学 とくにテキス ト解釈を方法モデルとして形成された精神 ・文化科学の方法的独
自性の主張(た とえば解釈学的方法,説明に対す る理解など)は,自然科学的方法一元論 に
対 して自律性を主張するかぎり正 しいと言えようが,自然科学 との間に垣根をつ くることに
⑫よって,自分の庭園の中に自足 し,その中での方法一元論に陥る危険なしとしない。
私 は人間科学というものを,領域的には 一 ピアジェにしたがって 一 「人文 ・社会科






































ついての自然科学があ りうると同様 に 「自然についての人間科学」 もありうるはずであ
⑬る
。
シュトラッサーは,初期の行動主義(ワ トソン)を念頭に置 きっっ,「行動科学 の終る所
か ら本来の人間が始 まるのだ」と言 っているが,問題 は,國境線の線引きをすることではな
く,ポール ・リクールが言 うように 「境界領域を相互承認す る」⑭ ことであ り,積極的にそ
こへ出て行 く事である。
同 じ事 は,人間科学 と哲学 との関係にっいても言える。
人間科学が,「認識することにおいて主体が対象を変化させ,対 象が主体を変化 させ る」
というピアジェのいわゆる 「人問科学的循環」 という難点をかかえ,それに基 く独自の 「客
観性」の基礎づけを必要とするとすれば,人間科学は,解釈学的哲学による認識論的反省を


























人間科学 を端的に 「人文 ・社会科学の総構」と言 い切 る丸山の規定に從えば,その哲学 と
⑮自然科学 とへの関係は
,こういう形で図示することができようか。
通念2諸 科学 は専門化のあまり,人間の全体像を見失 ってしまった。人間科学 はそれを恢
復 しようとする。(総合化の要求)
これは諸科学 の専門化に対する包括的な反省を喚起 している点では正 しいが,人間 の全体
像をどういうものと考え,またそれをいかにして捉えていくかという点に関 しては多 くの問
題を含んでいると考え られる。



























れてい く仕方には,もちろん多 くの問題がある。一頃稻え られた 「全体的人間」というよ う
なロマ ンティックなスローガンは別として も,そもそも 「全体性」というカテゴリーがどう
考えられるべきか,と くに人間に関してどう適用 されるのかに?いては,哲学 をはじめ諸科
学の中で,さまざまに論議されてきた。(部分の加算的総和,目的論,合法則性,弁証法的網
合,均衡論 システム,ゲシュタル ト,ホーリズム,ホロン,etc)60年代 に行われたフラン
ククル ト学派 と批判的合理主義の問の 「実証主義論争」において も,全体性問題 は大 きな論







人間科学の研究 は,数箇の比較的近い専門領域に属する研究者が,特定の 「問題」 につい
て随時プロジェクトチームを組む,という形で推進されることが望ましい。その 「問題」は,
外から実践的課題 として迫って くる場合もあるし(リ ントン),内から理論的に要請されて
くることもある。(モ ラン)⑰
そういう研究の理論的形態 ・規模は 「中範囲の理論」となろう。中範囲の理論 とは,も と




としてマー トンは,リファレンス ・グループ論 役割理論,逸脱行動論などをあげている。









「一般理論」の同時克服を目指 して中範囲の理論を提唱 したが,ケース ・スタディとグラン




「人間科学におけるグランドセオリーの復灌」が唱え られている。人間科学 は 「人文 ・社会




この通念 も,科学の進歩が必ずしも人間にとって好 もしい結果を生み出さず,む しろ非人
間化の傾向を持っこと,そういう現状への反省であり,批判であるかぎり,正 しいと言えよ







ではありえない。しかし科学の名において,特定の価値 たとえそれが人間 とい う価値
であっても を安易に主張することはできない。
にもかかわらず,それが主張 されるとすれば,それは 「イデオ ロギー」(=虚偽意識)に
なりかねない。「人間のために」というスローガンが,その内部の対立,矛盾を蔽い隠 し,特
定の利害への奉仕に供 され る場合にはとりわけそうである。 ア ドルノがゲー レンとの対
12
談(1965)において社会学を人間科学に入れることを拒否 したの も⑳ そ うい う配慮か らで
あった。現実にも人事や労働における 「人間化」 と呼ばれる諸研究に見 られるように,人 間
科学が無意識的にイデオロギーと結びっ くこともなくはない。
第二に,しか し人間科学は,価値理念としての入聞という考えを手離す ことはで きない。







するとすれば,それは科学の進歩が必ず しも人間に幸福を もた らしていない,と いう事実を
認識 し,それに対 して反省を くわえ,無反省 に先に進 もうとする勢いを批判する。そ ういう
形で否定的に発現す るのではなかろうか。
この意味では私は 「人澗科学 は入闇にっいての科学ではない。それは科学の人間化の要求
の上に成 り立つ」というシュトラッサーのテーゼを支持 したい。入間科学 は 「人間的科学」
(竹内啓)⑫の名において,一方では,普遍化,形式化,数量化 に先走ろうとす る科学,そ う
いう科学の 「物神化」としての科学主義を批判 し,他方では,その半面 と しての決断主義,
オプスキュランテイズム,非合理主義を批判す るという危い道を通って動揺 しっっ進む。
人間科学の位置は,既成事実を後から分類す る形では定め られない。それは尚現在進行形





「サ ン ・シモ ン著 作 集 」第 二 巻 恒 星 社 厚 生 閣1987
②S.Strasser;Ph琶nomenologieundErfahrungswissenschaftvomMenschen1962.徳永 ・
加 藤 訳 「人 間 科 学 の理 念 」新 旺社1978.
③ この 文章 は,文 学 部 の学 問 理 念 に対 して 人 間 科 学 部 の それ を際 立 たせ る と い う文 脈 で書 か れ て い る
の で,そ れ な りの一 面 性 と気 負 い が 感 じ られ るが,基 本 的 に は正 しい と思 う。
④ 資料1を 参 照
⑤ 資料2を 参 照
人間科学とは何だろうか 13
⑥JeanPiage;ThePlaceofthesciencesofmaninthesystemofscience.1970.これ は




白水社から出版された 「人間科学叢書」があり,ジ ュ リア ン・フロイントの 「人間科学 の諸理論」
(竹内他訳1974)などが含まれている。
⑨ たとえば,水 島恵一 「人間科学入門」有斐閣1974,樋 口伸吾 「人間科学への道」平河出版社
19796
⑩ 「ヒューマン・サイエンス」全5巻.中 山書店。
⑪ 後記シュ トラッサーのように,特定の人間観に基いて,行動科学の人間観を斥ける考 え方 もあ りう
るが,特定の専制的科学観をとらないかぎり行動科学的手法が人間科学的知見に寄与する面は誰 も否
定できないだろう。
⑫ この点では先に引用した(注2)シ ュトラッサー訳の 「あとがき」を参照されたい。
⑬ これについては後述,尚丸山高司他編 「知の理論の現在」世界思想社,1987,中の村 田純一論文
「知の構造転換」を参照。












⑲JHabermas:TheoriedeskommunikativesHandelns平井 ・徳永 ・脇 ・他訳
「コ ミュニケーション行為の理論」上 ・中 ・下 ・未来社
⑳ オニール 「グランド・セオリーの復権」 加藤 ・藤沢訳.産業図書。1988。
⑳Graze;Adornosphilosophie,1974.Suhrkamp.の附録として収録されている。
⑳ 竹内啓;「 近代合理主義の光と影」新旺社.1979.




「世界危機に於ける人間科学」上,下巻 ラルフ・リントン編 池島重信 監訳 解説










縮 しようとする試みの一っなのである。本書は科学者および計画家 と一般公衆 との双方に宛
てて書かれている。一般公衆の協力なくしては,いかなる計画も成就 されるものではない。
人間科学は最新の科学であって,その知識の基礎 はきわめて急速に増大 した。ためにその
発見の多 くはまだ他の分野の科学者を動かす ところまでいかず,局外者に対 してはなおさら
である。同時に,発見のうちのあるものは,必至 と思われる新世界秩序の知的計画 とそれの
可能な実施との双方に最大の重要性をもっている。そのような秩序を作 る者 は,その材料で





本書の準備に際 して,刊行者 は紙幅と職員の両方に関 して,若干戦時の制限に逢着 した。
この分野の若い科学者のきわめて大 きな割合が政府の御用に従い,彼 らの多数が軍務 に服 し
た。然るべき考慮の後に,本書を,科学の鎮定 した内地 というより科学の前哨である研究 の
辺境からの報告 とすることに決定 した。その結果,状況が別ならば当然十分に包含 したに相
違ないはずの各種の主題を除外することになった。すべて前以て十分に知 られている諸事実
は軽 く通過され,すでに広 く認識され論議されている各種の問題は省略された。かよ うに し
て,普通の読者は,人間の起源 と進化 との基礎的事実を知 り認めているのはもちろんのこと




これらの問題の存在は知っているし,これを扱 った文献 は多数にのぼっている。これ らは一
般に少数民集団問題に関する我々の新知識のために不問に附された。他方,ア メリカ ・イ ン
ディアンをどう扱 うという漠然とした問題は,そういう問題の存在することを大抵の常人は
ほとんど気づいていないか ら,かなりの紙幅を与えられた。そういう選択がある方面 に批判
を喚起することはた しかであるが,本書は省略 したものでなく包含 したものを基礎 として判
定 されることが望 ましい。(以下略)
ラル フ ・リントン
ー九 四四年八月 ニ ュー ヨーク コロ ンビア大学 人類学部
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マイ ノ リテ ィグループの問題 一 ルイス ・ワース
植民 地行 政 における応用人類学 フ ェ リックス ・M・ キー シング
イ ンディア ン主義政策 の考察 マニ ュエル ・カ ミオ
現代 文明社会 に適用 され たコ ミュニテ ィの研究 と分析 の技法 一 カール ・Cテイラー
新 しい社 会的習慣 の習得 一 ジョン ・ドラー ド
コ ミュニケー シ ョン調 査 と国際間 の協力 ポール ・F・ラザース フェル ド
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自然科學 も社會科學 も,いよいよ,専門的に分科 して來た し,また各々の分野で,研 究さ
れたデータは,急速 に豊富なものとなった。
所で,そのように廣がりと量の上で,ぼ う大になって來た學問が,人 間の生活 と,どのよ
うに結びっいて居るかを考えると,多くの疑問と共に,不安の念が起って來るのである。
第一 に,學問の,いわゆる 「進歩」が,果 して,人間を幸福にす る方向にのみ働いて居 る
かという疑いがある。
自然科學 と社會科學 とが,足並をそろえていないことは,多 くの人が指摘 して居 る所であ
る。
しか し,普通に,その事情は,近年における自然科學のすばらしい登展 に封 して,社 會科
學が追 い付いて行けないからである,というような,漠然 とした形で表現 されて居る。所が,
問題は,二っの領分の間に,へだたりがある,ということで はない。實際 社會科學が,自
然科學 に封 して,「お くれを取って居る」 というのからして,攣な話である。
どうして,質を異にして居 る,二っの領分を,どっちが進んで居 る,お くれて居るといつ
て,く らべることが出來 るだろう。そんな比較がまちがつて居るのである。
それで,自然科學と社會科學 との足並がそろわない,と云 うのは,そ の間に,一致 した目
標や,方向が立つて居ない實情を指すのである。
っまり,一言で云 うと,自然科學と社會科學が,各々,勝手な一人歩 きを して,肝心 な共
通の地盤が,しつかりして居ないのである。
そうしてこの共通な足場こそは,人間 と彼の幸福なのである。
自然科學 は,元來,人間が,自然の環境に慮する際,魔術的な方法から脱却 して,技 術の
採用へと向うための,よ り所 となる理論であった。それが,今 日では,逆 に技術へ服従 し,
それと共に,人間をもっぱら機械化するための理論になつて しまつた。
近代の戦争は,ますます機械にたよるようになり,人間は,武器の部分品 と して,爆 弾を
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社會科學は,人間たちが,彼 らの作り上 げ,住みっいて居 る社會の環境に封虜するための,
さまざまな工夫の理論である。それが,現在では,逆に,一定の社會機構へと人間を縛 りつ
け,屈服させるための,理論 になって來た。
社會は,その中に住む人間に封 し,強大なマス ・コミュニケイションの力を通 じて,彼 ら
を日々もつばら受身な,自 ら考える力を失った機械に化 して行 く。社會が,人 間を,非人間
化 して來るのである。




しか し,問題は,すべての學問を,今一度,血肉のある人間の中を通過 させて見 ることに
ある。




人間科學 は,雑炊(ゾ ウスイ)で あると,そしる人があって もかまわない。けれ ども外観
美 しくて實 は内容貧寒 な 「膣系」の菓子よりは,身艦を温めて くれると思 うのである。(南博)
[資料3]
「基 礎 人 間 学 」[上,下 コ(1979,平 凡 社)
CθノZ亡rθ・Roッαμη30π亡pOμrμπθscfθπCθdlθZ'homητθ
1/μ7τ泥θdlgZ7zo7γτητθ19740
統 合 的 人 間 像 を も と め て 一
ロ ワ イ ヨ ー モ ン人 間 科 学 研 究 セ ン タ ー ,監 修 一 エ ドガ ー ル ・モ ラ ン マ ッ シ モ ・ ピ ア テ リ ー
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WASHEISSTDENN"WISSENSCHAFTVONMENSCHEN"P
MakotoTOKUNAGA
HeutzutageistdieVe㎜ehrungstendenzderverschiedenenUniversitatsorg㎜isationennamens
"WissenschaftvonMenschen"(Fakukat
,Fachbereich,Forschungsinstitutu.s.w.)eine
bemerkenswerteStr6munginJapan.DieserNamenunhattezwardieG負ltigkeitalsSylnbolder
Organisation,abernochnichtdiebestimmteDe㎞tionalsSymbolderErkemtnis.DieAbsicht
dieseskle血enAufsatzesbestehtgeradeinderKla㎜achungdesBe如 脆"Wissenscha仕von
Menschen".
ImerstenTeiistdiegeschichtlicheGenealogievonSprachgebrauchdiesesBeghffsseitSai皿t
S童monbehandelt.Derzweite.TeilwUldiesenBeghffinhalthcherklarenunddieHaupttendenzen
charakterisieren.Dazum6chteichnichtdirektdurchdieAnzeigederIdee,sondernaufeinem
UmwegdurchdiekritischePrUfungderdreipopularenstereotypischenMeinungenaber
"WissenschaftvonMenschen"beitragen
.
1)DerBehauptungvondem"methodologischenMonismus"m6chteichden"methodologischen
.Pluralismus"entgegenstellen.
2)FUrdleForderungzurSynthetisierungm6chteich,aufdempraktischenStandpunkt,"the
theoryofmiddlerangebypr(オectteams"vorschlagen.
3)VQndemPostulatder"HumanisierungderWissenschaft"m6chteich-mutatismutandis
-seineVerwirklichur卑gwnnschen.
